Yonetisim ve Kurumlar Terimlerinin Iktisat Literatiiriindeki Yiikselisi

Ozet

Bu c¢alismada son yillarda yiikselen ve ¢ok¢a ilgi géren yonetisim ve kurumlar arastirmalart iizerinde
durulmugtur. Bunun igin oncelikle yonetisim ve kurumlar kavramlart a¢iklanmig ve bu kavramlarn farklhiiklar:
belirtilmistir. Yonetisim ve kurumlar iizerine yapilan ¢alismalar goz éniine alindiginda yénetisim daha ¢ok sonug
icin kullanilirken kurum terimi bu sonuglart doguran sebepler icin kullanilmaktadwr. Yénetisim ve kurumlarin
smiflandriimasi i¢in kavramsal ¢cerceve iizerinde durulduktan sonra literatiirde var olan ¢alismalarin yonetisim
ve kurumlart nasil siniflandirdiklart iizerinde durulmustur. Yonetisim ve kurumlar literatiiriiniin yiikselmesinin
gerek oznel gerekse yapisal sebepleri incelenmistir. Oznel sebeplerin incelenmesinde Daron Acemoglu ve
arkadaglarimin ¢alismalar: ayrintili olarak ele alimmigtir. Yapisal sebepler ise yeni Washington mutabakatinin
benimsenmesiyle iligkilendirilmistir. Son olarak ise iyi bir yonetigsime ulasmak icin belirtilen sebepler ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ bashk altinda simiflandirilmigtir. Bu kavramsal ¢ergeve ile yonetisim ve
kurumlar literatiiriindeki ¢alismalara daha analitik sekilde yaklasilacaktir.
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Abstract: An Investigation on the Rise of Governance and Institution Concepts in Economics Literature

This paper investigates the rising and trendy research on institutions and governance. First, the governance and
institution concepts are defined and their differences are illustrated. When one considers the existing research
on the governance and institutions, the governance as a concept is mostly used in reference to the outcomes.
However, the institution concept usually refers to the underlying reasons for the outcome of governance. After
dwelling on the conceptual framework to categorize the governance and institutions, this paper analyzes how the
existing studies on governance and institutions categorize various different forms of governance and institutions.
The agency based and structural reasons for the resurgence of the governance and institutional research are
also explored in this study. The studies of Daron Acemoglu et al. are specially denoted as an agency based
reasons for the recent interest in the governance and institution studies. Structural reasons, on the other hand,
are associated with the recent adoption of Post Washington Consensus. Finally, in this paper, the reasons to
achieve better governance and more quality institutions are classified under three broad categories as the
economic, political and cultural reasons. With this conceptual framework, the research on the governance and
institutions literature will be approached more analytically.
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Yonetisim ve Kurumlar Terimlerinin Iktisat Literatiiriindeki Yiikselisi

1. Giris

Son yilllarda gerek akademik dergilerde gerekse ekonomi politiklarina yon veren
Diinya Bankasi, IMF ve diisiince ve politika iireten kurumlarda yonetisim (governance) ve
kurumlar (institutions) tartismalarinin 6n plana c¢iktigini gozlemliyoruz. Bu calismada
yiikselen yonetisim ve kurumlar kavramlari iizerinde durarak son zamanlarda bu kavramlara
gosterilen talebin sebeplerini inceliyoruz. Bu ¢ervevede oncelikle literatiirde lizerinde ¢okga
durulmayan fakat cok onemli oldugunu diisiindiiglimiiz bu kavramlara yaklasim ile ilgili
yontem tartismasi iizerinde durulduktan sonra bizim bu kavramlara yaklagim metodumuz
verilecek. Son yillarda {izerinde bir hayli arastirma yapilan bir konu olmasmna ragmen
yonetisim  ve kurumlar kavramlarinin yapilan c¢alismalarda birgok degiskene atfen
kullanildigin1 gostererek kurumsal iktisadin ve yonetisim ¢alismalarinin  hala birgok
cevaplanmasi1 gereken soruyu icinde barindirdigini ve hatta cevapladigi sorulardan c¢ok
cevaplanmasi gereken, kafa karistiric1 sorular ortaya ¢ikardigini gérmekteyiz. Calismada bu
yeni yeni sorulmaya baslanan, bazen de ge¢miste sorulmus fakat giiniimiizde farkli bir sekilde
onlimiize gelen sorular {izerinde duracagiz.

Asil amacimiz bu canlanan literatiiriin yiikselisinin sebepleri {izerinde durmak
olmasina ragmen okuyucuyu son zamanlarda bu literatiirdeki gelismelerden ve degismelerden
de haberdar ederek bu gelismeler hakkinda kendi goriislerimizi verebilmek istiyoruz. Bu
amagla oncelikle yonetisim ve kurumlara yaklagim konusunda kendi yaklasim tarzimizi veya
metodumuzu ortaya koyduktan sonra daha ¢ok ampirik caligmalarda yonetisim ve kurumlar
kavramlarinin ne sekilde ele alindigina deginecegiz. Bu sebeple bir yontem sorunu olarak
yonetisim ve kurumlar kavramlar1 arasinda bir ayrima gidecegiz. Daha sonra ise literatiirde
cokca ve genel isimleriyle kullanilan bu kavramlarin siniflandirmasini yapacagiz. Bu tarz bir
analitik smiflandirmanin bu kavramlarin yontemsel olarak anlasilmasini kolaylastiracagini
diisiiniiyoruz. Bu yaklagimin daha 6nemli boyutu ise ¢ok kapsamli ve derin literatiirdeki
bircok calismayr ancak bu sekilde sistematik olarak aklimiza yerlestirebilecegimizi
diisinmemiz. Yoksa literatiirde bircok caligmanin diistiigii kavramsal c¢eligkilerden
kurtulmanin miimkiin olmadig1 kanisindayiz.

Yonetisim ve kurumlar literatiiriiniin yiikselmesinin sebeplerini de iki ana baglik
altinda toplamak miimkiin. Herhangi bir degisimin sebepleri olarak diislinebilecegimiz 6zne
ve yapi (agency- structure) ayrimini yonetisim ve kurumlar literatiiriiniin yiikselisinde de

yapmak miimkiin. Oncelikle kisilerin bu kavramlarin yiikselisindeki roliine deginecegiz.



Elbette kurumlarin ekonomideki rdliinii vurgulayan ¢alismalari ¢ok eskilere, mesela Hobbes,
A. Smith, Commons, Weblen'e veya daha yakin tarihlerde Robert Coase, Douglas North gibi
isimlere gotlirmek miimkiin. Fakat biz bu ¢alismada bu isimlerin genel olarak sosyal bilimlere
yapmis olduklar katkilar ¢cokca incelendigi i¢in son zamanlardaki, 6zelikle iktisadi kalkinma
literatlirtindeki canlamay1 bu kisiler lizerinden tartigmak istemiyoruz. Bunun yerine Daron
Acemoglu ve arkadaslarinin yapmis oldugu caligmalar iizerinde durarak Acemoglu ve
arkadaslarinin c¢aligmalarinin yonetisim ve kurumlar tartismalarinin canlanmasinda ve
ozellikle de ortodoks (mainstream) iktisat ekollerinde kurumlarin 6neminin anlagilmasinda
oynadiklari etki iizerinde duracagiz.

Acemoglu ve arkadagslariin katkilarini literatiirdeki canlanma ve tartismalarin kisisel
nedenleri olarak diisiinecek olursak diinya ekonomisinin gidisatina paralel olarak yiikselen
neoliberal goriisler ve bu gorliglerin hakim oldugu Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararasi
kuruluglarin bu kavramlara daha ¢ok 6nem vermeye baslamalarini da bu degisimin Oniinii
acan yapisal degisiklikler olarak diisiinebiliriz. Bu degisimin kalkinma iktisadinin 80lerde
girdigi krizden bir tiirlii kurtulamayarak kendini sorguladigi ve yeni ¢ikis yollar1 aradigi bir
doneme denk gelmesi ise bir raslanti olarak diisiiniilmemeli. Kalkinma iktisadinin
sorgulandig1 bir donemde eninde sonunda bir kalkinma bankasi olarak ortaya ¢ikan Diinya
Bankasinin gerek kendi misyononu belirlemeye cabalarken gerek gecmiste — izledigi
programlarin degerlendirmelerini yaparken kurumsal iktisat ve yonetisim tartigmalarinindan
etkilendiklerini ve 6dnemli 6l¢iide bu literatiirden faydalandiklarin1 goriiyoruz. Bu sorgulama
ve kendini savunarak ilerisi i¢in kendine misyon se¢gme kervaninina daha geg¢ de olsa IMF 'nin
de katildigim sdyleyebiliriz. Ozellikle Asya Krizi ve IMF karsit1 yiikselen tansiyon kurumsal
iktisat ve yoOnetisim tartismalarinin IMF'de de daha ¢ok yer almasina sebep oldu. Bununla
beraber kurumlar ve yonetisim {izerine yapilan tartismalarin yiikselisindeki temel sebebin bu
yonetisim  ve kurumlar tartismalarinin  daha ¢ok neoliberal yaklasimlara dayanak
saglamasindan kaynaklanmakta oldugunu soOyleyebiliriz. Nitekim yeniden bigimlenen
Washington Mutabakati, Yeni Washington Mutabakati ad1 altinda bir¢ok yonetisim ve kurum
tavsiyelerini ig¢inde barindirmaktadir. Toparlayacak olursak bu calismada yonetisim ve
kurumlar tartismalarmin yilikselmesindeki 6znel ve yapisal sebepler iizerinde duracagiz. Bu
analizin bize yonetisim ve kurumlar tartigmalarinin tarihselligi ve bundan sonra gidecegi yon
konusunda da 1s1k tutacagini diisiiniiyoruz.

Bu makalede yoOnetisim ve kurumlar iizerine yapilmis ve Onemli oldugunu
diisiindiigiimiiz baz1 ¢aligmalar daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Buradaki ama¢ bu ampirik

ve teorik caligmalarin varolan literatiire getirdigi yaklagim farkliliklarini gérmenin yaninda



yonetisim ve kurumsal problemleri daha olgiilebilir bir hale getirebilmektir. Boylece hangi
yonetisim ve kurumsal problemin gelisme ve kalkinma i¢in daha 6nemli oldugunu anlamak
miimkiin olacaktir. Daha da 6nemli olarak, bu calisma, okuyanini kurumlar ve yonetigim,
gelisme ve kalkinma i¢in Onemlidir sonucuna goétiiriip orada birakmak istememektedir.
Ulkeler i¢in ideal kurumlara nasil ulasilabilecegi konusu iizerinde de durulacaktir.

Bu makalenin plam su sekildedir. Ikinci béliimde yonetisim ve kurumlar kavramlaria
yaklasim ve yontem sorunu iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde ydnetisim ve kurumlarimn
siniflandirmasina gidilmistir. Daha sonra dordiincii bolimde yonetisim ve kurumlar
literatliriiniin yiikselisindeki 6znel ve yapisal sebepler lizerinde durulmustur. Besinci bolim
iyl yonetisim ve kaliteli kurumlar1 belirleyen ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel sebeplerin
siiflandirilmasina ayrilmistir. Son boliimde ise sonuglar 6zetlenmistir.

2. Yonetisim ve Kurumlar Kavramlarina Yaklasim ve Yontem Sorunu

Yonetisim ve kurumlar son yillarda bircok calismada sik¢a kullanilan terimler
olmasma ragmen kullanim yerleri diisliniildiigiinde bu kavramlar {izerinde genel bir
mutabakata varildigin1 soylemek bir hayli giictiir. Bir¢ok calismada bu kavramlar birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Bu terimlerin kullanildiklar1 yerlere baktigimizda es anlamli gibi
kullanilan bu terimlerin aslinda bir takim farkliliklar icerdigni gérmekteyiz. Bu farklilara ¢cok
fazla vurgu yapilmasa da en azindan bu terimlerin kullanildig1 ortam disiiniildiigiinde bu
kavramlar1 daha iyi ayristirabilmekteyiz. YoOnetisim (governance) terimi daha ¢ok sonuca
(output) atfedilen bir terim olarak karsimiza cikiyor. Kurumlar denildigi zaman ise bu
yonetisim sonucunu meydana getiren mekanizmadan bahsediliyor cogu zaman. Kaufmann,
Kraay ve Mastruzzi (2003), yonetisimi iilkede otoritenin nasil uyguladigini belirleyen
gelenekler ve kurumlar olarak tanimlamaktadir. Nitekim bu tanimda bir sonug¢ olarak
yonetisim kurumlardan sonra gelmektedir.

Literatiirde yonetisim ve kurumlar tartigmalari i¢ ice gegmis durumdadir. Nitekim,
yonetisim ile ilgili konusmak kurumlar1 konusmadan miimkiin degil gibi gdziikmektedir. Iste
asil sorun da tam bu noktada baghyor; ¢iinkii nasil bir yonetisime sahip oldugumuzu
6l¢memiz, hangi kalitede ve ne tarz kurumlara sahip oldugumuzu 6l¢gmemizden ¢ok daha
kolaydir. Ciinkii hangi kurumlarin nasil sonuglar verecegi konusunda uzlagma saglamak ¢ok
daha zor bir is olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu da gayet anlasilabilir bir sonug, ¢iinkii benzer
kurumlarin zamandan ve sartlardan bagimsiz olarak ayni sonuglar1 vermesini beklememek
gerekir (Rodrik, 2000).

Yapmis oldugumuz herhangi bir ¢aligmay1 dncelikle zihnimizde kategorize etmemiz

ve kendimize konuya yaklasmak i¢in bir yontem se¢gmemiz yapilan ¢alismalara ¢ok daha



analitik bir yap1 saglamaktadir. Bu agidan Oncelikle yonetisim ve kurumlar kavramlarini
birincisi daha ¢ok sonugla ilgili olmak {izere, daha sonraki ise sebeple ilgili olmak {izere
kafamizda smiflandirabiliriz. Bu ayrimin literatiirde tam olarak bu sekilde yapildigini
sdyleyemeyiz'. Biz de bu sebeple literatiirii takip ederek bu ¢alismada yénetisim ve kurumlar
kavramlarini ¢ogu zaman beraber ve birbirlerinin yerine kullamakla birlikte kurumlarin daha
cok sebeplerle iligkili kullanildiginin altin1 ¢izmek istiyoruz. Bu acidan da kurumlarin
kavramsal kullaniminin i¢inde daha ¢cok zaman unsurunu barindirdig1 kanaatindeyiz. Ayrica
pratikte hiikiimetlere verilecek tavsiyeler veya iilkede yapilmasi gereken reformlar konusunda
kurumlar teriminden ¢ok yonetisim terimi iizerine vurgu yapilmaktadir. Ozel miilkiyet
haklari, kanunlarin stiinliigli, siyasi haklar ve kisisel 6zgiirliikkler gibi nispeten daha soyut
olan kavramlar tartisilirken de yonetisimden ¢ok kurumlara vurgu yapildigint gérmekteyiz.
Ger¢i yoOnetisim ve kurum terimleri o denli beraber kullanilmakta ki bircok durumu igine
alabilecek bir ayrima gitmek ¢ok da kolay degil. Bu yiizden biz de bu ¢alismada yonetisim ve
kurum kavramlar1 arasindaki farklar1 gereginden fazla zorlamak istememekle beraber bu
kelimelerin kullanilis seklinin, kullanan kisinin varmak istedigi sonugla veya tavsiyelerle ilgili
ipucu verdigi kanaatindeyiz. Mesala kurumlarin uzun bir tarihsel siire¢ igerisinde yerlestigi
ve glinlimiizdeki kurumlarin aslinda yiizlerce y1l 6ncesinden beri siiregelen etkilerle ve zaman
icerisinde sekillendigi yoOniinde bir¢ok kanit var (North 1981,1990, Acemoglu 2000 ve
digerleri). Bu kanitlar varken iyi kurumlara sahip olmadiklar1 diistiniilen iilkelere bir an 6nce
cesitli reformlar yapin tavsiyesinde bulunuldugunda daha c¢ok yonetisim kavrami
kullanilmaktadir (World Bank, 2002, 2004). Bir bakima yonetisiminizi giiclendirin tavsiyesi
kurumlarmiz1 degistirin tavsiyesinden daha nazik, daha masum, daha cekici ve daha kolay
pazarlanabilir gibi géziitkmektedir.

Ikinci kategorizasyonu ise yonetisim ve kurumlarin cesitlendirmesinde yapmak
miimkiindiir. Aslinda bu siniflandirma kurumlarin siniflandirilmast ile daha ¢ok ilgilidir. Bu
siiflandirmayr zaman boyutunun 6n plana ¢ikmasi dolayisiyla daha kaliteli yonetisim
sonuglaria ulasabilmek i¢in gerekli olan kurumlarin siniflandirilmasi olarak da diisiinebiliriz.
Bu siniflandirmay1 ornekler {izerinden diisiinmek daha kolay olacaktir. Literatiirde sikg¢a
gecen idari kalite® (administrative quality) ile siyasi hesapverebilirlik (political accountability)
kurumlarmi zamansal olarak ayni kategoriye sokamayiz. Bir yoneticinin veya hiikiimetin

kontroliindeki yonetim kalitesi ¢ok kisa bir zamanda degisebilecekken siyasi

! Bunun daha ¢ok yénetisim ve kurumlar konularini kapsamli olarak ele alan ¢alismalarin azligina karsin bazi
degikenlerin ¢aligsmalarda sanki diger yonetisim ve kurumlar degiskenleri yokmuscasina tek tek ele alinmasindan
kaynaklanmakta diyebiliriz.

? Ayrica bakiniz: Evans and Rauch (2000).



hesapverebilirligin igsellestirilebilmesi i¢in ¢ok daha uzun zaman ge¢mesi gerektigi taktir
edilecektir. Bu acgidan literatiirde yonetisim ve kurumlarin parcgalart olarak tartigilan
degiskenleri siniflandirmanin bir yolu da bu degiskenlerin ne kadar zaman igerisinde olustugu
sorusunda gizlidir.

3. Yonetisim ve Kurumlarin Simiflandirilmasi

Yonetisim ve kurumlar tizerine yapilan ampirik ¢alismalarin gectigimiz on yili ¢ok da
asmayan bir ge¢misi var diyebiliriz. Elbette kurumlarin ekonomideki roliinii inceleyen
calismalar1 ¢ok daha Oncelere goétiirebiliyoruz. Sadece geride biraktigimiz yiizyila bakacak
olursak, onceleri iki diinya savasi arasinda iktisat literatiirline hakim olan eski kurumsalcilar
(old institutionalists) yerlerini ikinci diinya savasindan sonra neoklasik ydntemlerle
kurumlarin ekonomideki roliinii gostermeye devam eden yeni kurumsalcilara biraktilar. Hatta
bu alanda yapmis olduklar1 katkilardan dolay1r Robert Coase ve daha sonra Douglas North
Nobel ekonomi odiillerini almaya layik goriildiiler. Yalniz bu c¢aligmalarda, biiytlik olgiide
teorik ve bir¢ok zaman D. North 6rneginde oldugu gibi tarihsel orneklere dayanan anlatim
benimsenmistir. Kimilerine gore analitik olmaktan uzak, birka¢ ornek iizerinden yapilan
analiz tarz1 yOnetisim ve kurumlar verilerinin eksikliginin dogal bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktaydi.

Son on yildir yapilan ampirik g¢aligmalar ise son yillarda iretilmeye baslanan
yonetisim ve kurumlar endekslerinden yararlandilar. Bu endekslerin énemli bir kismi 6zel
dangmanlik sirketlerinin veya diislince merkezlerinin {ilkelerin yoOnetisim kalitelerini
miisterileri icin derecelendirmelerinden kaynaklanan verilerden olusmaktadir. Ornegin Knack
ve Keefer (1995) tarafindan kullanilan Business Environment Risk Inteligence (BERI) verileri
ilk bu amagla toplanmisti. Bu veri setinin adindan da anlasilacagi tizere degisik iilkelerde is
yapmak isteyenlere bu {lilkelerde karsilasabilecekleri yonetisim sorunlari hakkinda bilgi
sunulmaktadir. Gerek akademide gerek arastirma kurumlarindaki arastirmacilar daha sonralari
bu verileri yonetisimin ve kurumlarin iktisadi degiskenler {izerinde etkisini incelemek igin
kullandilar. Knack ve Keefer (1995) bu degiskenlerden sozlesmelerin giivenligi, miilkiyet
haklari, biirokratik gecikmeler, millilestirme olasiligi, sozlesmelerin dayatilabilirligi ve alt
yapinin kalitesi gibi degiskenler iizerinde durarak bunlarin biiylimeye olan etkilerine baktilar.
Ayni zamanlarda, Mauro (1995) Business International verilerini kullanarak yolsuzluk
endeksi (corruption index), biirokratik verimlilik, siyasi istikrar endeksleri olusturarak bu
degiskenlerin biiylime {lizerindeki etkisine bakti. Borner, Brunetti ve Weder (1995) ise siyasi
giivenilebilirlik tizerinde durdular. Bu listeyi Heritage, Gastil gibi diisiince merkezlerinin

iiretmis olduklar iktisadi serbestlik endekslerini, siyasi haklar ve kisisel 6zgiirliikkler verilerini



kullanan diger ¢alismalarla genisletmek miimkiin (Sachs ve Warner, 1995; Perotti, 1996 ve
digerleri).

Putnam (1993), Knack ve Keefer (1997), Easterly ve Levine (1997), Fukuyama (1995)
gibi ¢aligmalarin yine cogu zaman y0netisim ve kurumlar literatiiriiyle iliskilendirilen sosyal
sermaye (social capital) boyutuna agirlik verdiklerini goérmekteyiz. Bazi g¢aligmalar ise
yonetisim ve kurumlar {izerindeki tartismalara bu terimlerin siyasal 6zelliklerine vurgu
yaparak katkida bulunmaktalar. Bunlar arasinda Clague, Keefer, Knack ve Olson (1999),
Alesina ve Rodrik (1994), Persson ve Tabellini (1994), Collier (1999)in ¢alismalarini saymak
miimkiindiir’ .

Oncelikle bu calismalarin ¢ogunda yénetisim ve kurumlar verileri olarak kullanilan
degiskenlerin onemli dl¢lide 6znel (subjective) olarak olusturulmus endekslerden geldigini
gormekteyiz. Nitekim bunca yildir ¢ok ses getiren ¢aligmalara ragmen bu verilerin 6znel yonii
hala tartisma konusu olmaktadir (Glaeser et al. 2004). Bu acidan varolan ydnetisim ve
kurumlar verilerinin gergek yonetisim ve kurumlar degerlerini 6lgmedigini sadece bunlarin
endeksleri hazirlayan birkag kisi tarafindan algilanisim1 Slgtiiglinii sOyleyebiliriz. Anket
calismalarina ve nispeten daha nesnel kriterlere dayanan yonetisim ve kurumlar verileri son
yillarda {iretilmeye calisilsa da elimizde bulunan bu sekilde toplanmus verilerin yeterli
oldugunu sdyleyemeyiz.

Clague, Keefer, Knack ve Olson (1999) calismasi daha nesnel bir yoOntemle
kurumlarin kalitesini 6lgcmeye calisarak, ozellikle yaymlandig: ilk senelerde literatiirde bir
hayli dikkat ¢ekmistir. Clague, Keefer, Knack ve Olson bir iilkede s6zlesmelerin yerine
getirilmesi olasilig1 ne kadar yliksek ise o iilkede o kadar sézlesmeye dayali para (contract
intensive money) olacagi on kabulu ile iilkede kullanilan para miktarinin aslhinda o iilkelerin
kurumsal kaliteleri hakkinda bize bilgi verdigini iddia ettiler. Ulkede dolasan para miktarin
Ol¢mek nispeten ¢ok daha objektif ve basit oldugundan bu makale yonetisim ve kurumlar
iizerinde calisanlar i¢in dnemli bir kaynak niteligindedir. Fakat bu yaklagimin bir¢cok problemi
oldugunu goérmek gerekir. Piyasadaki sozlesmeye dayali para bir iilkenin kurumlarinin
kalitesini 6l¢tiigii kadar ve belki daha fazla o iilkenin finansal kalkinmishigi ile alakalidir. Bu
acidan bu degiskenin Ozellikle de iktisat literatiirlinde tam olarak benimsendigini

sdyleyemeyiz'. Bu sebeple literatiirde kullamlan birgok degiskenin 6zellikle de diisiince

* Ayrica su galismalara bakilabilinir: Asesina and Perotti (1996), Alesina et al. (1996), Aysan (2005).

* flging bir gézlem olarak sozlesmeye dayali para degiskeninin politika literatiiriinde daha ¢ok ilgi gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Bu belki de genel olarak Mancur Olson'un bir¢ok ¢alismasinin (6rnegin Olson, 1965) siyaset
bilimcilerce daha ¢ok kabul gdrmesiyle alakali olabilir.



merkezleri tarafindan iiretilenlerin (Heritage, Gastil gibi) 6znel olmasina bir ¢are bulunmus
degildir.

Bir diger 6dnemli nokta ise yonetisim ve kurumlar genel basligr altinda tartisilan ¢ok
sayidaki degiskenin siiflandirilmasi problemidir. Bu smiflandirma literatiirde kullanilan
degiskenlerin birbirleriyle yiiksek korelasyona sahip olmasindan dolay1 énemlidir. Ozellikle
gelisme ve kalkinmalarinin 6niinde yonetisim sorunlart olduguna inanilan iilkelerin bu
yonetisim problemlerini nasil asabileceklerini anlamamizda bu smiflandirma bize yol
gosterebilir. Baska bir deyisle iyi bir smiflandirma biitiin bu yonetisim ve kurumlar
calismalarinin “yonetisim ve kurumlar biiylime ve kalkinma i¢in 6nemlidir” sonucunda
kalmayarak daha kaliteli yonetisimin nasil saglanabilecegi hakkinda bize fikir verebilir.

Diinya Bankasi ekonomistlerinden Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi (2003, ve dncesi)
literatiirde kullanilan yonetisim verilerini smiflandirak kendi ydnetisim veri tabanlarini
olusturdular. Glinlimiizde yOnetisim ve kurumlarin etkilerini inceleyen bir¢cok ¢alisma bu
endeksleri kullanmaktadir. Biz de etkisi agisindan Oncelikle bu smiflandirmanin iizerinde
duracagiz. Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi ¢aligmasi yonetisimin alt1 degisik boyutu lizerinde
durmaktadir. Literatiirde yOnetisim verileri adi altinda kullanilan neredeyse biitiin veriler
yirmibes degisik kaynaktan toplanmis ve bu veriler 6zel kategorizasyon yontemi kullanilarak
alt1 ana baglik haline getirilmistir. Bir daha hatirlayacak olursak bizim i¢in burada 6énemli olan
literatiirdeki kullanilan yonetisim verilerine nasil yaklasildigi ve bunlarin hangi sebeplerden
dolay1 belli siniflara dahil edildigidir. Boylece yonetisim ve kurumlarin farkli boyutlarini daha
iyi kavramak miimkiin olacaktir.

Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi (2003) yonetisimi bir iilkede otoritenin nasil
uygulandigini belirleyen gelenekler ve kurumlar olarak tanimlayarak yonetisimin ii¢ ayri
boyutunun oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

1) Hiikiimetlerin segilmesi, denetlenmesi ve degistirilmesini saglayan stireg

2) Hiikiimetin etkili bir sekilde saglam politikalar iiretme ve bu iirettigi politikalar

uygulayabilme kapasitesi

3) Hiikiimetin ve vatandaslarin kendilerini ¢evreleyen iktisadi ve sosyal iliskilerini

diizenleyen kurumlara gosterdikleri saygi (sy. 2; Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi,

2003)

Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi'nin ilk iki yOnetisim endeksi yoOnetisim taniminin
yukarida belirtilen ilk boyutunu i¢ine almaktadir. Bu degiskenlerden biri “ses ¢ikartabilme ve

hesap verebilirlik” (voice and accountability) endeksidir. Bu endeks literatiirde c¢okca



kullanilan siyasi haklar, kisisel oOzgiirliikler, medyanin bagimsizligi, halkin karar alma
stirecine katilim derecesi gibi degiskenleri i¢inde barindirmaktadir. Yonetisimin yine ilk
boyutunu 6lcen diger endeks ise “siyasi istikrar ve siddetin derecesi” (political stability and
absence of violence) endeksidir. Bu endeks altinda hiikiimetin istikrar1 devam ettiremeyecegi,
anayasal olmayan giicler tarafindan siddet yolu ile devrilecegi ihtimallerini belirten veriler
kullanilmustir.

Ikinci tiir endeksler yukaridaki ydnetigsim taniminin ikinci boyutunu iginde barindirir.
Boylece bu endeksler hiikiimetlerin iyi politika iiretme ve uygulama kapasitelerini ortaya
cikartmayr hedeflemektedir. Bunlar sirasiyla  “hiikiimetin  etkinligi” (government
effectiveness) ve “diizenleme kalitesi” (regulatory quality) endeksleridir. Hiikiimetin etkinligi
endeksi hiikiimetin iyi politikalar {iretmesi ve uygulamasi i¢in gereken biirokratik kalite, kamu
hizmetlerinin kalitesi, kamu gorevlilerinin yetkinlikleri ve siyasi siiregten bagimsizliklar: gibi
etkenleri icine alir. Diizenleme kalitesi ise daha ¢ok uygulanan politikalara odaklanmustir.
Fiyat kontrolii, bankalarin denetlenmesindeki eksiklikler ve ticaret lizerindeki asir1 kontrol
gibi pazar ekonomilerine zarar verecek tasarruflardan olusan bir endekstir.

Son iki endeks ise vatandaglarin ve devletin iliskilerini diizenleyen kurumlara karsi
gosterdikleri saygiyr gosterir. Suc¢ oranlari, yargmin etkinligi ve Ongoriilebilirligi ve
kontratlarin dayatilabilirligi, “hukukun stiinligi” (rule of law) endeksine dahil edilmistir.
Yolsuzlugun kontrolii (control of corruption) ise kamu giiciinlin kisisel menfaat i¢in
kullanilma derecesini dlgen yonetisim verilerini bir araya getirmistir.

Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi'nin yonetisim siniflandirmasina baktigimizda bazi
yonetisim verilerinin daha ¢ok sonug oldugunu gérmekteyiz ve muhtemelen bu sonuglar diger
yonetisim degiskenleri tarafindan etkilenmektedir. Ornegin devletin denetim kalitesi tamamen
sonu¢ olarak nitelenebilecek politikalar1 6lgmektedir ve bu agidan degistirilmesi diger
yonetisim endekslerine gore ¢ok daha kolaydir. Mesela piyasadaki fiyat kontroliinii bir gecede
degistirmek miimkiinken kisisel Ozgiirlikler ve siyasi kararlara katilim1 bir gecede
degistirmek miimkiin géziikmemektedir. I¢ ¢ekisme ve etnik parcalanmishiktan kaynaklanan
siyasi istikrasizligr kisa bir siirede tamir etmek miimkiin degilken daha yetenekli kamu
gorevlileri istihtam etmek ¢ok daha ¢abuk gergeklesebilir. Bu acidan bu degiskenlerin hepsi
Oonemli birer yonetisim boyutunu gosterse de hepsini ayni siire i¢inde etkilemek miimkiin
gozilkkmemektedir. Bu sonug¢ ise en azindan yoOnetisimlerini gelistirmeye calisan iilkelerin
reform siireclerini dogru bir sekilde siralandirmalar1 agisindan 6nemlidir.

Diger bir nokta ise bu yonetisim sonug¢lariin her zaman ayni yonde gitmemeleridir.

Ornegin askeri bir darbe sonucu siyasi hak ve dzgiirliiklerini kaybeden ve siyasi karar alma



siirecinden uzaklastirilan bir toplumda pekala siyasal istikrar saglamak, su¢ oranlarimni
diisiirmek, yolsuzluklar1 azaltmak ve kamu gorevlilerinin daha etkin ve verimli ¢alismalarini
saglamak miimkiin olabilir. Bu perspektiften bakilirsa bir alanda gelisme gibi gdziiken
yonetisim degisimleri diger alanlarda yonetisim kalitesini diisiirebilir. Oyleyse daha énemli ve
daha temel bir soru karsimiza c¢ikmaktadir. Bu temel soru bireylerin bu yonetisim
boyutlarindan hangilerine daha ¢ok deger verdigi sorusudur. Eger bu degerler iilkeden iilkeye
degisiyorsa elimizde iyi yOnetisim ve kurumlar1 tanimlayan genel gecer bir el kitabinin
olmadigin1 gdrebiliriz. Yukarida belirtilen yonetisim boyutlar1 tek tek istenen seyler olsa da
bunlarin sayisiz kombinasyonlarinin olabilecegi gercegi Once bize her bir yOnetisim
degiskenine verdigimiz deger agirhigini iyi diisiinmemiz gerektigini gostermektedir.

Biitiin yonetisim degiskenlerine benzer degerler versek bile bu sefer karsimiza baska
bir problem ¢ikmaktadir. O da bu ydnetisim degerlerine nasil ulasilacagi sorunudur. Bazilari
icin daha iyi yOnetisim derecesine ulagmak icin standart ve tek bir yol var iken Rodrik (2000)
bu fikre katilmamaktadir. Rodrik'e gore onceden hazirlanmig kurallarla iyi yOnetisim
sonuguna ulagmak yerine her iilke bu yolda kendi denemesini yaparak kendisi i¢in en dogru
yolu bulmalidir. Rodrik giiniimiiziin yiikselen basarili iilkelerinden Cin ve Kore'nin bu
deneme yanilma yoluyla basarili oldugu kanaatindedir. Ustelik iyi yonetisim ve kurumlarmn ve
bunlara ulasmanin sadece mekana bagli olarak degil ayn1 zamanda tarihsel olarak da degistigi
diistintildiiglinde iilkelerin hazir kurallardan ¢ok deneme-yanilma yoluyla kendi onlerini
acmalar1 gerekmektedir.

Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi (2003) c¢alismasindaki siniflandirmaya benzer
siiflandirmalar diger calismalarda da yer almaktadir. Aysan, Nabli ve Veganzones yonetigim
endekslerine daha genel bakarak bunlarn ii¢ ana grup altinda toplamistir. Yonetimsel kalite
Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi'nin “hiikiimetin etkinligi” ve “yolsuzlugun kontroli”
degiskenlerini igine alir. Siyasi istikrar endeksi i¢, dig ve etnik c¢atigmalarin derecesini
Olcerken, siyasi hesapverebilirlik endeksi daha ¢ok demokrasinin sartlarina odaklanmustir.
Yine bu smiflandirmada zaman farklilagsmasi ve yonetisim endekslerinin birbirleriyle iligkileri
gbze carpar. Ayrica Diinya Bankasi raporu da (2004) benzer bir siniflandirmaya gitmistir.

La Porta, Lopez-de-Silanes, Scheifer ve Vishny (1999) iyi bir hiikiimetin vasiflarini
siralarken aslinda yonetisimin ¢esitli yonlerini vermektedir. Bu yazarlar devletin 6zel sektore
miidahalesini miilkiyet hakki, is hayatinin diizenlenmesi ve vergi yiikii ag¢isindan
degerlendirmislerdir. Devletin verimliligine ise yolsuzlugun derecesi, biirokratik gecikmeler,
vergi O0demeye itaat ve hiikiimetin buyiikliigii degiskenleri ile yaklagmislardir. Kamu

mallarimin kalitesi ve biiyiikliigiinii de iyi yonetisimin bir pargasi olarak goren bu yazarlar son



olarak demokrasi ve siyasi haklar1 iyi yonetisimin i¢ine almislardir. La Porta, Lopez-de-
Silanes, Scheifer ve Vishny simiflandirmasi Rodrik (2000) elestirisine iyi bir 6rnek olabilir.
Biiytime ve kalkinma icin gerekli oldugu diisiiniilen politikalar; mesela hiikiimet
harcamalarinin biiylikligii, kamu istihtami bir bir sayillmistir. Daha da énemlisi uzun siirede
degisebilecek yonetisim degiskenleri ve kisa siirede degistirilebilecek politikalar ayni
cercevede degerlendirilmistir. Fakat bu ¢alisma literatiirde yonetisim degiskenlerinin ele alinig
tarzin1 gérmek agisindan 6nemlidir.

Son olarak da Rodrik (2000) ¢alismasinin yonetisimi nasil siniflandirdigini vermek
istiyoruz. En iyi yOnetisim derecesine ulagmanin bir¢ok farkli yolu olabilecegini savunan
Rodrik kurumlar1 biiytik 6l¢tide ulasmak istedikleri sonuglara gore siniflandirmistir. Bu agidan
(1) makro ekonomik istikrar i¢in, (ii) sosyal giivence i¢in ve (iii) ¢atigmalar1 azaltmak i¢in
gerekli kurumlar ayri basliklar halinde verilmistir. Rodrik bu kurumlarin disinda miilkiyet
hakki ve diizenleyici kurumlar1 da saymaktadir ki bunlarin amaci pazar ekonomisinin daha iyi
calismasi olarak belirtilmistir. Rodrik kurumlarin nihai amaglarini gruplandirarak literatiirde
tek tek kullanilan yonetisim verilerinin hangi sonuglara yol acacagi veya kendi
siiflandirmasinda hangi kategoriye girecegi lizerinde durmayarak kendi icerisinde tutarl bir
yontem izlemistir. Ayrica Rodrik biitiin bu iyi yonetisim sonuglarina ulasmak i¢in meta bir
kurum olarak demokrasinin gerekliligi {izerinde durmustur. Demokrasi ve siyasi slirece
katilim gerek halkin her bir yonetisim degiskenine verdigi Onemin ortaya cikartilmasi
acisindan gerekse bu yoOnetisim amaglarina ulagsmak i¢in benimsenecek yolu belirlemek
acisindan Onemlidir. Bu agidan diger caligsmalardan farkli olarak Rodrik iyi yonetigime
ulagsmak i¢in gerekli olan yOnetisim sartlarini belirterek aslinda yonetisim degiskenlerini farkli
bir agidan da kategorize etmistir.

4. Yonetisim ve Kurumlar Literatiiriiniin Yiikselisinin Sebepleri

Son yillarda yonetisim ve kurumlar literatiiriiniin yiikseligini sadece birkag¢ kisinin
calismasina indirgemek ne kadar gercekei degilse, degisen yapidan ve pratik sorunlardan
dolay1 da literatiirde bu denli bir degisiklik oldugunu séylemek de o kadar yaniltict olacaktir.
Bu agidan biz yonetisim ve kurumlar literatiiriiniin son yillardaki popiilarite artisinda gerek
kisilerin gerekse degisen yapinin beraber rol oynadigi kanisindayiz.

4.1. Kisisel Calismalarin Rolii

Kisisel katkilar diisiiniildiigiinde Acemoglu, Johnson ve Robinson'un son yillarda

yapmis olduklar1 ¢aligmalarin bu literatlire gosterilen ilginin artmasinda 6nemli bir yeri
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vardir’. Elbette kurumsal iktisada yapilan katkilar1 daha éncede belirttigimiz gibi cok eskilere
gotiirmek miimkiindiir. Biz bu caligmada son zamanlarda yasanan canlanmayi1 kendimize
konu olarak sectigimizden baska donemlerde kurumsal iktisada katkilar1 olan kisileri tek tek
degerlendirmeyi uygun gérmedik. Bunun yerine Daron Acemoglu ve arkadaslarinin katkilar
iizerinde durup, ¢alismalarindaki yenilikleri ortaya koyarak bu calismalara gosterilen ragbetin
sebeplerini agiklamayi tercih ettik. Yine benzer sebeplerden dolay1 ayn1 dénemlerde kurumsal
iktisada katkilar1 olmasina ragmen Willimson, North gibi isimlere de bu calismada ¢okca yer
vermek istemedik.

Peki Daron Acemoglu ve arkadaslarinin ¢alismalarima gosterilen 1ilgi neden
kaynaklanmaktadir? Tarihsel olarak bigimlenmis kurumlarin ekonomik kalkinma i¢in ne denli
onemli oldugu Douglas North'un ¢alismalari ile zaten iktisat ve politika literatiiriinde kabul
gérmiistii. North'un caligmalar1 daha ¢ok tarihsel olarak kurumlarin nasil bigimlendigini ve
ekonomik zenginligin tarihsel olarak bicimlenen siire¢lere ne kadar bagl oldugunu (path
dependence) gostermektedir. Fakat North'un ¢ikarimlar tarihsel gézleme ve sinirli veriye
dayanmaktadir. Bu sebeple North un ¢ikarimlari birgok ortodoks iktisat¢i tarafindan biiyiik bir
istahla benimsenemedi. Acemoglu ve arkadaslari tam bu noktada bir¢ok iktisat¢iy1 tatmin
edecek verilerle ve bu verileri ikna edici bir sekilde yorumlayan analizler ile karsimiza
ciktilar. Yapmis olduklar1 ampirik ¢alismalarla birkag ylizyil once sekillenmeye baslayan
kurumlarin, iilkelerin gliniimiizdeki kalkinma diizeylerini belirledigini gosterdiler.

Bir sonraki soru bu ampirik basarmin sebeplerine dair olabilir. Oncelikle Acemoglu ve
arkadaslar1 koloni kurmaya giden yerlesimcilerin gittikleri yerlerdeki 6liim oranlarini bularak
bu degiskeni giiniimiiziin yonetisim endekslerini tahmin etmek i¢in bir enstriiman olarak
kullandilar. Giliniimiiziin yonetisim degiskenleri icin iyi bir enstriiman bulmak gerekliligini
kimse yadstyamaz. Oncelikle nedenselligin yonii ydnetisim ve kurumlardan ekonomik
kalkinmaya dogru ¢alistig1 gibi ekonomik kalkinma da daha iyi kurumlarin kurulmasi ve daha
kaliteli yOnetisim sonucuna sebep olabilir (Azariadis ve Lahiri, 2002). Ayrica kontrol
degiskeni olarak kullanilan yonetisim degiskenleri kalkinmayi etkileyen fakat kontrol
edemedigimiz degiskenlerle iligkili olabilir ve yonetisimin kalkinma tizerindeki etkisini yanls
tesbit etmemize sebep olabilir. Bunun i¢in iyi bir enstriiman bu problemlere ¢are bulmalidir.
Iyi bir enstriiman belirledigi bagimli degiskenle yiiksek korelasyona sahip olmali fakat
esitligin sol tarafindaki bagimli degiskene etkisi entriiman olarak kullanildig1 degisken

vesilesiyle olmalidir.

> Hatta bu ¢alismalarin da etkisiyle gectigimiz yi1l Daron Acemoglu otuzsekiz yasindan geng en iyi iktisatcilara
layik goriilen Medal Clark 6diiliinii almaya hak kazandi.
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Yerlesimcilerin 6liim orani (settlers’ mortality) bu agilardan ¢ok kaliteli bir enstriiman
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Acemoglu ve arkadaslar1 yerlesimcilerin 6liim oranlarinin
yiiksek oldugu yerlerde kotli (extractive) kurumlar kuracaklarini, 6lim oranlarimin diisiik
oldugu yerlerde ise daha iyi kurumlar kuracaklarini iddia ettiler. Bu goriise gore isgal edilen
yerlerdeki direnisin siddeti ve bazi hastaliklara olan bagisikliga bagli olarak kolonizasyon igin
gidenler gittikleri yerlerde kalici olup, yerlesip yerlesmeyeceklerine gore bu iilkelerde
kurumlar tesis etmislerdir. Kalici olunmayacak iilkelerde uzun vadede getirisi olacak iyi
kurumlar kurmak yerine var olan zenginligi alip ana iilkeye donmek tercih edilmistir. Bu
acidan giinlimiiziin Birlesik Devletler Amerika's1 iyi kurumlarin kuruldugu bir ilkedir.
Protestan aileler dinsel baskilar sebebiyle anavatanlarindan donmemek tizere ayrildiklarindan
yeni vatanlarinda iyi kurumlar kurmayi tercih etmislerdir. Ayrica topraklarin bollugu,
direnigin gorece azlig1 ve hastaliklara olan direng Amerika'ya ilk yerlesenlerin iyi kurumlar
kurmalarindaki diger etmenler olarak sayilabilir. Bu sebeple yerlesimcilerin diisiik 6liim orani
ile giinlimiiziin iyi kurumlar arasinda yiiksek bir korelasyon vardir. Ayrica tarihsel bir veri
olarak yerlesimcilerin 6liim oraninin kalkinmay1 etkileyebilecek diger degiskenlerle daha az
iliskili olmas1 beklenir. O halde 6liim oranlarinin giiniimiiz kalkinmasina yapabilecegi tek
mantikli etkinin yonetisim degiskenlerini etkilemek suretiyle olabilecegi sonucuna varabiliriz.

Acemoglu ve arkadaslar1 yapmis olduklari g¢esitli ¢alismalarda yerlesimcilerin 6liim
oranlarmin giinimiiz yonetisim endeksleriyle yiiksek dereceden korelasyona sahip oldugunu
gostermisgler ve bu yonetisim degiskenlerinin giiniimiiz kalkinmasini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna varmislardir. Bu yaklasim North'un kurumlarin 6nemine dair tarihsel &rnekler
getirmesinden ¢ok daha fazla ilgi gormiistiir. Nitekim bir¢ok onde gelen okulda taninmig
iktisatcilar tarafindan Acemoglu ve arkadaslarinin ¢alismalar1 gerek lisans gerekse lisansiistii
derslerde okutulur hale gelmistir. IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar da Acemoglu ve
arkadaslarinin ¢alismalarina yayinlarinda sikga yer vermislerdir.

Acemoglu ve arkadaslarinin ¢alismalar1 yonetisim ve kurum verileri igin dnerilen ilk
enstriman olmamasina ragmen en c¢ok kabul goreni olmustur. Nitekim Hall ve Jones,
Schleifer ve arkadaglar1 benzer enstriimanlarla yanki yapmislardir. Hall ve Jones dillerin
kullanimindaki ¢esitlenme ve hangi dillerin kullanildigimin kurumlar igin iyi bir enstriiman
oldugunu savunmustur. Schleifer ve arkadaslar1 ise yasa orjininin mesela bir {ilkenin tarihsel
olarak Fransiz veya Ingiliz hukugunu benimsemesinin giiniimiizdeki finansal kalkinmasimni
belirledigini 6ne siirmiislerdir. Bu ve bunlara benzer enstriimanlar igerisinde Acemoglu ve
arkadaslarinin ¢aligmalar1 en ikna edici goziikmiis olacak ki bu kadar ragbet gormiistiir.

4.2. Yapisal Sebepler
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1980°lere geldigimizde kalkinma iktisadinin krize girdigini ve yeni liberal iktisat
anlayisiin gerek fikirsel olarak gerek pratikteki uygulamalarda daha ¢ok hakim oldugunu
sOyleyebiliriz. Yeni liberal kalkinma anlayist son birka¢ on yilda iktisadi kalkinmaya yon
veren hakim goriis olsa da 1990°larin liberal bakis agisinin 6zelikle yonetisim ve kurumlar
konusunda 1980'lerin liberal iktisat goriisiinden bir hayli farkli oldugunu goriiyoruz. Yeni
liberal siyasi iktisat ekolii minimum devlet olarak diisiiniilen kural, nizam, makro ekonomik
istikrar ve fiziksel altyap1 saglamanin yine kaliteli kurumlar ve iyi bir yonetisimden gegtigini
zaman igerisinde igsellestirdi. Bu sebeple Onis ve Senses'in (2004) belirtigi gibi Washington
Mutabakat1 giliniimiizde yerini yonetisim ve kurumlara ¢ok daha fazla 6nem veren Yeni
Washington Mutabakatina birakti.

1980°lerde neoklasik iktisadi analizin vardigi temel sonu¢ dogru nisbi fiyatlarin
ekonomide etkili olmasiydi. Bu sebeple 80'lerde fiyat reformlarinin yapisal degisiklerde 6n
plana ¢iktigmni goriiyoruz. Dis ticarette, finans piyasalarinda, vergilendirmede, isci
piyasalarinda yapilan fiyat reformlar1 1980 lerin ana karakterini olusturmaktadir. 1990 lara
geldigimizde ise dar gerceveli fiyat reformlar1 biiyiik 6l¢lide basarisizlikla sonuglandi. Rusya
Washington mutabakatin1 takip ederek giristigi fiyat reformundan ve oOzellestirmeden
basarisiz ¢ikti. Bu basarisizligin esas sebebi olarak ise fiyat reformunu ve O6zellestirmeyi
destekleyecek yasal ve diizenleyici kurumlarin eksikligi gosterildi. Benzer bir sekilde Latin
Amerika'da girigsilen pazar reformlar1 istenen getiriyi saglayamamisti. Latin Amerika'da
piyasa ekonomilerini destekleyecek kurumlarin gelismemisligi bircok problemin ana sebebi
olarak teshis edilecekti (Easterly, 2001). Daha sonralar1t Dogu Asya krizi neoliberal politikar1
takip edip finansal sistemlerini serbestlestiren Dogu Asya iilkelerinin aslinda finansal
piyasalar1 denetleyen ve diizenleyen kurumlardan yoksun olduklarin1 ve bunun krizlerle gelen
yiiksek maliyetini gozler Oniine serdi (Rodrik, 2000). Bu tecriibeler yonetisim ve kurumsal
basarisizliklarin devleti kiiciiltmeye calisirken piyasalarin isleyisini olumsuz etkiledigini
gostermis oluyordu. Nitekim gelen elestiriler sonunda oncelikle Diinya Bankasinin ve Dogu
Asya krizi sonrasinda IMF'nin ydnetisim ve kurumlar mevzusuna ilgilerinin canlandigini
gormekteyiz.

Onis ve Senses Yeni Washington mutabakatini isledikleri makalelerinde benzer
cikarimlarda bulunmaktalar. Neo-liberal reformlar biiyiik dlgiide yikici rant faaliyetlerinin
azaltilmasimi hedeflemisken daha c¢ok iktisadi rantlarin olusmasimma ve yozlagsmaya sebep
oldular. Bu yozlagmanin Oniine gecebilecek devletin yonetisim giicii ise bizati neoliberal
reformlar yolu ile sekteye ugratilmisti. Yeni Washington mutabakati bu noktalardan hareketle

devletin kalkinmada oynayabilecegi rolleri tekrardan diizenledi. Basit neo-liberal anlayista
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piyasalarin alaninin genisletilmesi devletin ekonomideki alaninin daraltilmasi anlamina
geliyordu. Oysa Yeni Washington mutabakatinda piyasalar ve devlet birbirlerini tamamlayan
birer unsur olarak diisiiniiliir hale gelmisti (Onis ve Senses, 2004). Bu yeni mutabakatta devlet
piyaslarin iglemesi i¢in dogru yonetisim sonuglar1 iiretmeliydi. Piyasalar ise kisa vadeli
¢ikarlar ugruna devletin dogru yonetigim sonuglari liretmesinin 6niine gegmemeliydi.

Daha once belirttigimiz gibi IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlar bugiin
yonetisim ve kurumlar konusuna ¢ok daha fazla 6nem vermekteler. Bu sonug her ne kadar bu
kurumlara yapilan elestirilerin sonucunda bu kurumlarin politikalarini yenileme ihtiyacindan
kaynaklansa da bazi spesifik yonetisim ve kurumlara yapilan 6zel vurgu IMF ve Diinya
Bankasi'nda daha etkili olan hegomon gii¢lerin hakim sdylemleriyle de uyusmaktadir. Bu
acidan 1980'lerde iizerinde ¢okca durulmayan demokrasi kurumlarinin son yillarda bu
kurumlar tarafindan Yeni Washington mutabakati ¢ercevesinde sikca dillendiridigi gérmemek
miimkiin degil. Bu yeni degisen Washington sdylemi her ne kadar eskisine gore bir gelisme
olarak diisiiniilebilecekse de Onis ve Senses bu sdylemin iilke i¢i ve iilkeleraras1 gii¢
dengelerini bastan kabul ettigi i¢in basarisizliga mahkum oldugu kanisindalar.

5. Yonetisim ve Kurumlar Calismalarinin Degerlendirilmesi

Yonetisim  ve kurumlarin  6nemi genelde ekonomik kalkinmaya etkileriyle
incelenmektedir. Yonetisim ve kurumlarin gelir dagilimina etkisi, vergi politikalarina, 6zel
yatirima, makro ekonomik politikalara etkisini inceleyen g¢alismalara da sik¢a rasliyoruz.
Fakat giinlimiizde biitiin bu ara mekanizmalarin nihai amaciinin ekonomik kalkinma
oldugunu diisiinecek olursak aslinda yonetisim ve kalkinma iizerine yapilan ¢alismalarin
nihayetinde kalkinma sorunsali ile iligkilendirildigi gorebiliriz. Halbuki iyi kurumlar ve/veya
kaliteli yonetisim ile milli gelirin artmasini birebir eslestirmek zorunda degiliz. Baska bir
tarihsel siire¢ igerisinde yasamis olsaydik pekala geleneklerin devamini, var olan sistemin
isletilmesini iyi kurumlar ve kaliteli yonetisim ile ulagilmasi gereken amaglar olarak
benimsemis olabilirdik. Bu yaklasim bizi biraz da kalkinma iktisadinin krize girmesinde
onemli rolii olan temel sorulara goétiirmekte ve kalkinmadan ne anladigimiz sorusunu tekrar
diisiindiirmektedir. Biz bu calismada bu temel tartismalara girmek istemiyoruz. Bu noktaya
deginmemizin esas sebebi ise ancak kalkinmanin amacima bagl olarak iyi yonetisim ve
kurumlar1 tartigabilecegimizi diisinmemizdir. Bu sebeple iyi yonetisim ve kurumlarin
sebeplerini tartismadan Once bir¢ok diger calismanin agiktan veya kapali olarak yaptigi bir
varsayimi biz de bu calismada yapiyoruz. Varsayimimiz iyi yonetisim ve kurumlarla
ulasilmaya calisilanin iktisadi kalkinma oldugudur. Her c¢alismadaki varsayimlarimizin

aciktan yapilmasi gerektigini, bunun sonuclari itibariyle ¢ok daha analitik bir yaklagim
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oldugunu diisiiniiyoruz. Bu varsayimin dogrulugu veya yanlisligi bu ¢alismanin konusu degil.
Yalniz calismamizin bu boliimiinde boyle bir varsayim yapildiginda ve yoOnetisim ve
kurumlarin amaci ekonomik kalkinma olarak verildiginde hangi yonetisim ve kurumlarin bu
amaca daha c¢ok hizmet ettigini gostermeye g¢alisiyoruz. Daha da Onemlisi bu kisimda
ekonomik kalkinmaya sebep oldugu diisiiniilen iyi yonetisim ve kurumlari siniflandirmaya
calistyoruz.

5.1. Kaliteli Yonetisim ve Kurumlarin Sebeplerinin Siniflandirilmasi

Brian Snowdon Daron Acemoglu ile yaptigi bir roportajda (Snowdon, 2004),
kurumlarin kalkinmadaki roliinii inceleyen ¢alismalarinda kendisinin “onion problem” (sogan
sorunu) olarak adlandirdigi bir problemle karsilastiklarini sdyliiyor. iste bu problemin
kendisini bizim iyi kurumlar1 siniflandiristmizin ilk kriterini, yani kurumlarin zamansal olarak
kalkinma sonuglarina uzakliklarmi ortaya koymaktadir. Bu smiflandirmayr kalkinmanin
sebepleri {izerine yapabilecegimiz bir smiflandirma ile iliskili diisiinebiliriz. Iyi kalkinma
sonuglarinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in iyi makro ekonomik kararlarin verilmesi gerekir. Bu
yuzden daha fazla tasarruf yapan veya verimliligini arttiran bir iilkenin daha hizli kalkinmasi
beklenir (mesela Solow, Romer tarzi biiyiime modellerinde oldugu gibi). Fakat iyi kurumlarin
daha dogru makro ekonomi kararlari alinmasina sebep oldugunu kimse yadsiyamaz. Bu
sebeple Acemoglu et al. (2002) makro ekonomik kararlarin biiyiime i¢in yakin sebepler
oldugunu fakat bu makro ekonomik kararlar1 aldiran ve biiylimenin arkasindaki uzak sebebin
ise kurumlar oldugunu savunuyorlar. Bu tartigmay1 Jeffrey Sachs, Jerald Diomond gibi
isimlerin 6ne siirdiigii gibi “kalkinmanin asil sebebinin iilkelerin i¢inde bulunmus olduklari
cografi sartlar ve sahip olduklar1 dogal zenginliklere baglamak miimkiindiir” yaklagimiyla
beraber diisiinebiliriz (Sachs, 2003). Yalniz cografi sartlarin ve dogal kaynaklarin kalkinmay1
uzun vadede kurumlar ve sonrasinda benimsenen makro politikalarla etkilediklerini
diistinebiliriz (Rodrik et al., 2002). Makro politikalar, kurumlar ve cografya kalkinma i¢in
onemli iken bunlar etkilerini farkli zaman araliklari ile gosterirler. Ayni1 sekilde iyi kurumlarin
sebepleri {izerinde tartisirken de bazi sebeplerin zaman olarak daha yakin tarihlere bazilarinin
ise daha uzak tarihlere gittigini soyleyebiliriz®. Baska bir degisle iyi kurumlar nelerdir
sorusunu sordugumuzda biz de bir diger sogan sorunu ile kars1 karsiyayiz ve iyi kurumlari
belirleyen sartlari inceledik¢e her sebebin altinda baska sebepler oldugunu gérmekteyiz. Bu
sebepleri belli bir yerde kesmedigimiz veya bu sebeplerin zamansal etkilerini

diisinmedigimiz siirece ise aklimizin karigmamasi olanaksiz. Bu sebeple Daron

® Daha ayrintili galismalar igin: Easterly and Levine (2003), Islam and Montenegro (2002), Olson et al. (2000),
Rodrik (1999, 2002).
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Acemoglu'nun belirttigi gibi yerlesimcilerin 6liim orani iyi kurumlarin olusmasinda ne kadar
etkili ise giiniimilizdeki siyasi hesapverebilirlik veya halkin yonetim kararlarina katilabilmesi
iyl kurumlarin {iretilmesinde o kadar dnemlidir. Yalniz bu, zaman farkiyla ve nedensellik
acisindan tarihsel olarak onceden gelen kurumlarin sonradan gelen kurumlar etkilemesiyle
gerceklesmektedir.

La Porta et al. (1999) bu nedensellik (endogeneity) probleminin farkinda olarak iyi
kurumlarin sebeplerini inceleyen ¢aligmalari {i¢ ana baslik altinda toplamistir. Buna gore iyi
kurumlarin sebeplerini aciklayan calismalar iktisadi, siyasi ve Kkiiltlirel yaklasimlar olarak
gruplandirilmistir. Her ne kadar iyi kurumlari belirleyen sartlar1 birbirinden tamamen iliskisiz
olarak diisiinemeyecegimiz bir gergekse de bdyle bir ayrimin ¢ok daha analitik oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kurumlarin olusmasini agiklayan iktisadi goriis genel itibari ile kurumlarin nisbi
fiyatinin diislik, faydasinin ise yiliksek oldugu zamanda kurulduklarini savunuyor (North
1981). Ornegin, miilkiyet hakki ancak topragin yetersiz oldufu zamanda yerlesebiliyor.
Ciinkii miilkiyet haklarin1 tanimlayan kurumlarin getirisi topragin sinirli olmasina bagl olarak
artiyor. Bu yiizden iyi yOnetisimi agiklamaya calisan “iktisadi goriis” kurumlarin var olup
olmamas: ile ilgileniyor ve kurumlarin olusturulmalartyla toplumsal olarak verimliligi
arttirarak herkese faydali oldugu noktasinda odaklaniyor. Oysa kurumlarin siyasi temelleri
oldugunu diisiinenler (6rnegin Olson, 1996; Acemoglu et al. 2002; Bates, 1989) kurumlarin
var olup olmamasindan ziyade nasil kurumlarin var oldugunun onemli oldugunu
savunuyorlar. Bu iyi yonetisimi aciklamaya ¢aligan “siyasi gorlise” gore kurumlar siyasi giicii
olanlarin ekonomik faydayr kendilerine dagitmak i¢in kullandiklar1 bir mekanizma
sagliyorlar. Bu ylizden kurumlarin iktisadi temellerine vurgu yapanlar ne kadar verimlilik
tizerinde duruyorlarsa kurumlarin olusmasindaki siyasi gii¢ iliskilerine vurgu yapanlar da o
kadar yeniden dagitim (redistribution) iizerinde duruyorlar. Bu yiizden ge¢miste siyasal olarak
giiclii olan kilise, krallar, daha sonrasinda burjuva ve giiniimiizde siyasi etkinligi olanlar uzun
vadede kurumlar sekillendirerek kurumlarin kendi ¢ikarlari i¢in ¢alismasin1 saglamaya
calistyorlar. Kurumlarin kiiltiirel etkilerle sekillendigini sdyleyen “kiiltiirel goriis” ise
toplumlarin uzun zaman igerisinde olusmus kiiltiirlerinin kisilerin birbirlerine kars1
besledikleri giiven ve tartisma ortamini etkiledigini ve iretilen kurumlar1 sekillendirdigini
savunuyorlar (Weber 1958, Putnam 1993, Landes 1998).

Yapilan bu smiflandirmadaki sebepleri iyi kurumlarin olusturulmasinda her zaman
birbirlerinden bagimsizmis gibi diisiinmemek gerekir. Mesela siyasi otorite yiiksek vergiler

koyup miitesebbislerin ellerindekileri almak yerine onlarin daha fazla {iretmesini saglayip
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sonra biiyliyen pastadan oransal olarak daha kiigiik bir pay alabilir. Bu mantikla kurulan iyi
kurumlar iyi yonetisimin sebeplerini inceleyen hem iktisadi hem de siyasi agiklamalara
uymaktadir. Nitekim bu tiir iligskileri daha da derinlere goétiirerek kurumlarin olugmasini
sadece iktisadi, siyasi veya Kkiiltiirel sebeplere baglamak miimkiin gibi goziikse de biz bu
yaklagimin ¢ok indirgemeci oldugunu diigiiniiyoruz.

Buradaki amacimiz iyi kurumlarin teorik smifladirilmasi oldugu i¢in La Porte ve
arkadaslarinin bu degisik goriisleri ampirik olarak nasil test ettiklerine girmiyoruz. Yalniz
iktisadi gortisler icin iilkelerin gelir diizeylerinin, siyasi goriisler i¢in iilkelerin etnik
yapilarmin ve legal orjinlerinin, kiiltiirel etmenler i¢in ise iilkelerindeki degisik din
gruplarinin oranlarinin kontrol degiskeni olarak alindigini sdylemekle yetinecegiz. Varmis
olduklar1 sonug¢ ise iyi kurumlarin olugmasinda iktisadi ve siyasi etkilerin daha 6nemli
oldugudur.

6. Sonuc¢

Bu c¢alismada son yillarda yiikselen ve cokca ilgi goren yonetisim ve kurumlar
aragtirmalar1 iizerinde durulmustur. Bunun i¢in 6ncelikle yonetisim ve kurumlar kavramlari
aciklanmis ve bu kavramlarin farkliliklar1 belirtilmistir. YOnetisim ve kurumlar iizerine
yapilan ¢aligmalar géz oniine alindiginda yonetisim daha ¢ok sonug i¢in kullanilirken kurum
terimi bu sonuglar1 doguran sebepler i¢in kullanilmaktadir. Bununla beraber bu calisma
yonetisim ve kurum kavramlarini birbirinden ayirmanin ¢ok da kolay olmadigini gostermistir.
Bunun en 6nemli sebebi ise yapilan cogu calismanin yonetisim ve kurumlar sorunlarini genel
bir perspektiften degenlendirmek yerine belli yonetisim ve kurumlar {izerine
odaklanmalaridir. Bu ¢alisma ayrica yonetisim ve kurumlar ¢aligmalarinin dogal zorluklarina
isaret etmektedir. Bu sorunlarin en 6nemlileri 6ncelikle toplumlarin ne tiir kurumlara ulagmak
istedigi sorunudur. Daha sonrasinda ise bu kurumlara nasil ulasilacagi sorusu gelmektedir.
Kavramsal bir cerceve olusturmaksizin bu sorularin cevaplanamayacagi bu calismada
gosterilmeye calisilmistir. Bu sebeple kurumlarin smiflandirilmasina  gidilmistir. Bu
siniflandirmanin yapilmasi i¢in kavramsal ¢ergeve iizerinde durulduktan sonra literatiirde var
olan c¢aligmalarin yonetisim ve kurumlari nasil siniflandirdiklari tizerinde durulmustur.

Yonetisim ve kurumlar literatiiriiniin yilikselmesinin gerek 6znel gerekse yapisal
sebepleri incelenmistir. Kisisel sebeplerden Daron Acemoglu ve arkadaslarinin son yillarda
yapmis olduklar1 ¢alismalar {izerinde 6zel olarak durulmustur. Bu ¢alismalarin kurumlarin
kalkinmadaki roliine ampirik olarak destek saglamalar1 kisisel katkilar olarak degerledirilirken
1980 ve 1990larda benimsenen neoliberal politikalarin basarisizliklari i¢in bir ¢ikis noktast

olarak goriilen yonetisim ve kurumlar ¢aligmalar1 yapisal nedenler arasinda sayilmistir.
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Iyi yonetisim ve kaliteli kurumlara ulagsmanm amaci ekonomik refah olarak
belirlendiginde iyi yonetisim ve kaliteli kurumlara nasil ulasilabilece§i sorusu sorulmustur.
Bu sorunun cevabmi aramak yerine bu sorunun cevabini arayan c¢aligmalarin verdikleri
sebeplerin kategorizayonunu gidilmistir. Bu kategorizasyon yapilan ¢aligmalarin iyi yonetigim
ve kaliteli kurumlara ulasmanin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel sebepleri oldugu sonucuna
ulagtiklarin1 gostermektedir.
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